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juuri minä olin se onneton, joka jäi
lopetettuaan Nicorette-koukkuun ja
niitä ei korvaa Kela, vaikka ne ovat
ehtona elämisen jatkumiselle (ast-
ma/COPD). Huumehörhöt saavat
kyllä ilmaisia ruiskuja itsensä tuhoa-
miseen, mutta tupakoimisen ja
ryyppäämisen lopettamisen tukemi-
nen on vain sanahelinää. Onneksi
tuo viimeksi mainittu onnistui, en-
nen kuin kaikki hoitolaitokset oli
lakkautettu ja muutettu pakolais-
keskuksiksi. Tuolloin lopettaessani
sain myös tuta, että ”sossu on vah-
vempi kuin vouti”, eli valtakirja hoi-
tomaksujen vakuudeksi katkaisi
ulosoton. Käykö näin tulevaisuu-
dessakin vai ulosmitataanko minul-
ta vielä vanhainkodissakin ja vai-
kuttaako se käyttövarojeni määrään,
olisi kiva tietää ennakolta.
Minulle on vuosien saatossa
muodostunut ainakin kaksi periaa-
tetta. En koskaan piiloudu kirjoitta-
essani nimimerkin suojiin enkä ota
kantaa asiaan, ellei minulla ole eh-
dottaa siihen parannusta, ainakin
muutosta. Maksukaton määräyty-
misperusteet ovat yksi sellainen.
Lääke-, sairaala- ja muut terveyden-
hoitokulut pitäisi yhdistää ja niiden
pitäisi olla prosentuaalisesti sidok-
sissa tuloihin. Olisiko oikea pro-
sentti 1, 2, 5 vai 10, se on päättäjien
asia, samoin se, miten omaisuus vai-
kuttaa maksuihin. Ulosoton suoja-
osuuden eli käteen jäävän euromää-
rän pitäisi riittää asuinpaikan keski-
määräiseen vuokraan ja peruselin-
kustannuksiin, nykyisellä suoja-
osuudella ei Helsingissä pysty asu-
maan edes asuntolassa, jos syö muu-
takin kuin sanoja ja kaurapuuroa.
Ulosmitattujen terveydenhoitoku-
lujen pitäisi myös vaikuttaa maksu-
kattoa määriteltäessä. Ulosmittaus
olisi ehdottomasti lopetettava ja siir-
ryttävä johonkin muuhun perintä-
muotoon, mikäli velka ei ulosotolla
vähene, vaan ulosmitatut varat me-
nevät korkoihin ja kuluihin. Ulos-
oton piirissä olevalle olisi suotava
mahdollisuus maksaa myös tervey-
denhoitokulunsa ennen ulosottoa,
etteivät ne menisi ulosottoon. Koh-
telun pitäisi olla sama koko maassa
ikään, kokoon, näköön tai rotuun
katsomatta. Näin vältetään se, ettei
kaikista vammaisista ja verovelkai-
sista tule rasisteja.
Lopuksi haluan kiittää lukijoita
25 vuoden aikana saamastani pa-
lautteesta, sillä ”terveydellisistä syis-
tä” tämä on todennäköisesti viimei-
nen ”yhteiskuntapoliittinen kan-
nanottoni”. 
PENTTI YRJÖNEN
Naisten työnteossahan on tunnetus-
ti kaksi osaa, kodin ulkopuolinen
palkkatyö ja kodin piirissä tehty työ,
joka pääosin on oman talouden hy-
väksi tehtyä työtä, mutta monilla
siihen on liittynyt myös ns. har-
maata työtä, erilaisten palvelujen
tuottamista muille kotitalouksille.
Etenkin viimeksi mainitulla on ollut
tavattoman paljon suurempi merki-
tys kuin kuvitellaan, koska tästä
työstä ei ole jäänyt merkkejä tilas-
toihin.
Kahdeksan naistutkijan, pääosin
historioitsijoiden, kokoomateos
naisten työn muuttumisesta vanhas-
ta maatalousyhteiskunnasta nyky-
päiviin avaa havainnollisen ja moni-
säikeisen kuvan naisten merkityk-
sestä työn maailmassa ja työn mer-
kityksestä naisten elämälle. Koska
kirjoittajat ovat pääosin historian
tutkijoita, ovat artikkelit vahvasti
empiirisiä ja maanläheisiä, mutta
tekstit todistavat myös teoreettisen
ajattelun ja kansainvälisen keskus-
telun vahvasta vaikutuksesta.
Artikkelikokoelman ilmiselvänä
lähtökohtana on kansainvälinen nä-
kökulma, sekä ulkomaisten havain-
noitsijoiden että 1900-luvun tilas-
tojen osoittama naisten korkea palk-
katyöhön osallistumisen aste Suo-
messa. Tämän totuuden monisäi-
keistä todellisuutta avataan monista
näkökulmista: Ann-Catrin Östman
esittelee väitöstutkimuksensa tulok-
sia Pohjanmaan maaseudun suku-
puolen mukaisesta työnjaosta 1800-
luvulla. Östman problematisoi ta-
lonpoikaisnaisten väitettyä itsenäi-
syyttä ja omanarvontuntoa osoitta-
malla, kuinka naisten näkemys
omien töittensä arvosta heijasti ja
uusinsi sukupuolen mukaista arvo-
hierarkiaa. Työllä oli suuri merkitys
sukupuoli-identiteettien muovautu-
miselle, eikä tietenkään ole ihme, et-
tä asetelma oli monella tapaa sisäi-
sesti ristiriitainen. On merkille pan-
tavaa, kuinka vahvasti naiset hah-
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mottivat maatalouden työnjaon ja
sitä myötä myös sukupuolten väliset
suhteet (työ)toveruuden ja kump-
panuuden näkökulmasta. Tarja Räi-
sänen syventää samaa teemaa maa-
seudun vanhojen naisten selviyty-
miskeinoja analysoivassa artikkelis-
saan ”Syytinkimuoreja ja loiseuk-
koja”. Räisäsen analyysissa korostu-
vat yhtäältä suvun ja lähiyhteisön
oleellinen merkitys vanhenevien
naisten elämälle, mutta myös maa-
seudun luokkaerojen raaka vaiku-
tus.
Marjatta Rahikaisen näkökulma
siirtää maaseudun tytöt ja naiset uu-
teen ympäristöön: piikominen kau-
pungissa oli monille maalaisnaisille
väistämätön elämän etappi. Mutta
herrasväki tarvitsi muitakin palve-
luja, erityisesti ompelijoiden määrä
oli suuri ja asema paljonkin keskus-
teltu, mutta lisäksi herrasväen pyyk-
kejä piti pyykätä, ruokataloutta
avustaa eri tavoin ja lapsiakin kait-
sea. Monille kaupunkien työläis-
naisille kehittyi pakon edessä hyvin-
kin monipuolinen ”ammattikuva”:
kahviputkan pitoa, ruoanlaittoa
työmiehille, hanslankarin hommia
rakennuksilla, pyykkäystä, lasten
hoitoa. Leipä oli todella pieninä pa-
loina maailmalla. Varsinainen teol-
lisuustyö oli tärkein leivänlähde vain
osalle työläisnaisista. Anu Suoranta
osoittaa tutkimuksellaan naisten
asemasta 1930-luvun laman työ-
markkinoilla, että monet kuvitelmat
laman vaikutuksista eivät pidäkään
paikkaansa: tosiasiassa naisten ase-
ma työvoimasta ei oleellisesti hei-
kentynyt, itse asiassa perheellisten
naisten osuus jopa kasvoi. Perhe-
palkkajärjestelmä näytti toisen puo-
lensa: kun miehen elättäjyys ei pääs-
syt toteutumaan, astuivat vaimot
eturiviin. Työnantajien kannalta tä-
mä oli hyvinkin edullinen ratkaisu.
Marita Pohlsin artikkeli 1800-lu-
vun virkanaisista on erittäin valaise-
va kuvatessaan tapaa, jolla miehinen
hierarkia toisaalta hyötyi koulutet-
tujen naisten työpanoksesta hyvin-
kin häikäilemättömällä tavalla: vir-
katehtävät annettiin mutta ei virkaa.
Toisaalta naisetkin osasivat käyttää
järjestelmää hyväkseen. Myös Pohl-
sin artikkelissa korostuu perhe- ja
sukujärjestelmän oleellinen merki-
tys 1800-luvun maailmassa, virka-
miesperheet ja suvut pitivät omis-
taan huolta ja virkahierarkiaa osat-
tiin  venyttää tarpeen tullen.
Pidemmän aikaperspektiivin tar-
kastelujakin kokoelmaan mahtuu:
Kirsi Vainio-Korhonen analysoi
naisyrittäjyyden pitkää kaarta 1700-
luvulta nykypäiviin. Vainio-Korho-
nen on tämän hetken naishistorioit-
sijoiden kärkikaartia eikä petä täs-
säkään. Hän analysoi terävästi ja sy-
vällisesti niitä rakenteita, jotka ovat
pitäneet naisyrittäjyyden ytimen yl-
lättävän muuttumattomana läpi yh-
teiskuntamurrosten. Marja-Liisa
Hentilä analysoi 1900-luvun kehi-
tystä kaupan alan näkökulmasta;
kauppahan käy erinomaisesta esi-
merkistä siitä, kuinka ala laajetes-
saan ja naisistuessaan muuttuu ma-
talapalkka-alaksi. Ikään kuin yh-
teenvetoartikkelina  Anna-Maija
Lehto analysoi palkkaerojen histo-
riaa 1900-luvulta.
Työllä ei tosiaankin ole rikastut-
tu, ei etenkään naisten töillä, mutta
ilman naisten työntekoa olisi rikas-
tuminen jäänyt monella muulla pal-
jon vähäisemmäksi – koko yhteis-
kunnasta puhumattakaan. Työn his-
toriana Rahikaisen ja Räisäsen ar-
tikkelikokoelma ansaitsee oman
paikkansa työelämän analyysien
joukossa. Ei huikeiden teoreettisten
tulostensa vuoksi – tosin esim. Vai-
nio-Korhosen ja Suorannan artikke-
leissa on paljon purtavaa myös teo-
reettiselta kannalta – vaan siksi, että
pienissä artikkeleissa hyvä lukenei-
suus ja asioiden laajempien yhteyk-
sien ymmärrys havainnollistuvat ja
kirkastuvat empirian kautta. Juuri
konkreettisuus ja havainnollisuus
ovat ne välineet, joiden avulla laa-
jemmat yhteiskunnalliset suhteet
tulevat ymmärrettäviksi. Tässä mie-
lessä kokoelma täyttää hyvän histo-
riallisen kirjallisuuden kriteerin: his-
toriantutkimuksen tehtävänähän ei
ole pelkästään käsitteellistää men-
neisyyttä vaan myös tehdä mennei-
syys nykyihmiselle käsitettäväksi.
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